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Sehr geehrter Herr Braun!

i Wien, am 31. Haj 1985

Herzlichen Dank fOr lhren Brief vom 28. Mai und die beiden Exemplare
des "DreistBckigen Weltall der Bibel'. Es freut mich sehr, daB ich nunmehr

bessere Informationen Ober Ihre Arbeit habe.

In meiner Abhandlung konnte ich natiirlich auf die theologischen Argumente
nicht eingehen, da mir erstens Ihr Buch damals nicht zugdnglich war und
Zweitens meine Kompetenz nicht so welt reiche. Die Hohlwelttheorie ist flr
mich ein wunderbares Beispiel eines "alternat|ven Welthildes''.

Eine Vorlesung Ober "Raum, Zeit und Materie' werde lch wieder Im Herbst
dieses Jahres halten, Wenn Sie mir daflr nach § - 10 Exemplare |hres Buches

flir Interessierte Hirer zur Verflgung stellen k&nnten wire jch sehr dankbar.,

Mit herzlichen Griben,

Die Hohlwelttheorie!

Von Rosman U. SEXL

lhr

Q/_LL

Roman Sexl

Mt 4 Abbildungen

Meinem Kollegen und Freund Witrrien Kunn zum 60. Geburtstag gewidmet

Die Hohlwelttheorie ist etne physikalische Theorte, die im
19. Jahrhundert in den USA und im 20. Jahrhundert unter
anderem auch in Deutschland verlreten wurde. Thr zufolge ist die
Erde eine Hohlkugel, in deren Innerem wir leben und wo auch
Sterne, Sonne und Mond sich befinden. Diese Theorie klingt
zunachst véllig unsinnig, und man glaubl, sie mil wenigen
kurzen Argumenten underlegen zu kinnen. Es zeigt sich aber
bald, daf noch so detaillierte Uberlegungen auf Schwieripkeiten
stofien und etne experimenielle Widerlegung dieser Theorte bel
Voraussetzung geeigneter Grundgesetze der Physik iiberhaupt
prinzipiell unmoglich ist. Damit offnen sich interessante Aspekte
beziiglich der Querverbindung zwischen Physik und Philoso-
phie, der Frage der Korrektheit des physikalischen Welthildes
sowie der Beweisbarkeit von Theorien durch Experimente.

1 Der Zauber der Hohlwelt

Eines der schonsten Motive fiir die Beschaftigung
mit der Physikliegt in der Verquickung exakter mathe-
matischer Darstellung mit tiefen philosophischen Fra-
gen, mit Fragen nach Ursprung, Geschichte, Gestalt
und Schicksal des Universums. In der Kosmologie
vird die Trennung zwischen den »Zwei Kulturens, die
C. P. Sxow beschreibt [1], aufgehoben, oder zwischen
den nzwel Geistesverfassungens, die Rosert MusiL in
scinem »Mann ohne Eigenschaften« folgendermalien
charakterisiert:

' Vorrag aul der Hauptversammlung des Deutschen Vereins zur Forde-
rung de: mathematischen und naturwisienschafilichen Unterriches 1983 in
Tubingen.

wEs pibt also tn Wirklichkett zwei Geistesverfassungen, die
einander nicht nur bekampfen, sondern die gawdéhnlich, was
schitrmmer tst, nebeneinander bestehen, ohne etn Wort zu wech-
seln, aufler dafl sie sich gegenseitig versichern, sie seten beide
wiinschenswert, jede auf threm Plalz. Die eine begnilgt sich
damil, genau zu sein, und halt sich an die Tatsachen, die andere
begniigt sich nicht damit, sondern schaut immer auf das Ganze
und leitet thre Erkenntnisse von sogenannten ewigen und grofien
Wakrheiten her. Die eine gewinnt dabei an Erfolg, und die
ander¢ an Umfang und Wiirde, Es ist klar, dafl ein Pessimist
auch sagen kénnte, die Ergebnisse der einen seien nichts wert und
die der anderen nicht wahr. Denn was fing! man am jlingsten
Tag, wenn die menschlichen Werke gewogen werden, mit dret
Abhandlungen ber die Ameisensaure an, und wenn es threr
dreifiig waren?! Andererseils, was weifi man vom jingsten Tag,
wenn man nicht einmal weifl, was alles bis dahin aus der Amei-
sensdure werden kann?l« ([2], S. 248)

Die Verbindung exakter mathematischer und expe-
rimenteller Analyse mit erkenntnistheoretischen, wis-
senschaftstheoretischen, philosophischen, historischen,
humorvollen und wesentlichen Betrachtungen dieser
Welt tut not, wenn die Physik sich dem Lernenden
nicht als Wissenschaft darstellen soll, aus der in »bemer-
keaswerter Weise nichts hervorgehts, wie MusiL das erste
Kapitel seines Buches benennt. Wie notwendig die
WVerquickung unterschiedlicher Welten firein wirklich
tiefgreifendes Verstandnis der Physik ist, soll hier an
einem der kuriosesten und auch bezauberndsten »alter-
nativen Weltbilder«, der Hohlwelttheorie, gezeigt wer-

den. Ich folge hier der Darstellung von M. Garpner
([3]. S. 16-27).
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Einer ihrer Urspriinge liegt in der amerikanischen
Kleinstadt Utica im Staate New York. Dort veréffent-
lichte im Jahre 1870 der Homéopath Cyrus Reep
Teep ein Buchlein unter dem Titel »The Hllumination
of Koresh: Marvellous Experience of the great Alche-
mist in Utica, New Yorke. In einer nachtlichen Vision
hat ihm eine schéne Frau ein neues Weltbild offen-
bart: Die Hohlwelttheorie ward geboren, wonach die
Erde eine Hohlkugel ist und wir im Inneren leben
(Abb. 1). Im Inneren der Erde finden sich auch Sonne,
Mond, Sterne, Planeten und Kometen und zeigen sich
in all ihrer Pracht. Die Antipoden bleiben uns dagegen
verborgen, weil die Atmosphére im Inneren der Erd-
kugel zu dicht ist, *

Die Sonne selbst war ™ Teeps Theorie aus zwei
Halbkugeln zusammengesetzt, eine leuchtend, eine
dunkel. Ihre Drehung verursacht Tag und Nacht. Sie
erscheint unseren Augen aber nicht direkt, sondern -
ebenso wie diec anderen Himmelskérper — nur in Refle-
xionen an verschiedenen Oberflichen.

Auchdie Physik der Hohlwelt wurde von TEED aus-
fihrlich ausgearbeitet. In seinem Buch »The Cellular
Cosmogony« behandelt er unter anderem optische
Phinomene und zeigt, daf die scheinbare Kugelgestalt
der Erde eine optische Tauschung ist. Er behandelt
aber auch das Foucault-Pendel, dessen Bewegung auf
den Einflufi der Sonne zurtickgefithrt wird.

Wie wScientology« machte auch TEED aus seinem
Weltbild eine Religion. Er zog zunichst predigend
durch Chicago, wo er mehr als 4000 Anhiinger fand.
Spater griindete er die Stadt Estero in Florida, wohin
ihm nunmehr 200 seiner Getreuen folgten und sogar
eine eigene Zeitschrift »The Flaming Sword« griinde-
ten, die bis 1949 erschien. 1962 wurde schlieflich in
Estero der »Nationalpark zur Hohlwelt« begriindet,
wie die vMiami News« am 22. April berichten konnte.

Wahrend des dritten Reiches fafite die Hohlwelt-
theorie auch in Deutschland Fufl. Im Jahre 1938 konnte
ciner ihrer Hauptvertreter, JoRANNES Lane, sein Buch
»Die Hohlwelttheorie« bereits in zweiter, sbedeutend
vermehrter und verbesserter Auflage« vorlegen [4].
Die Uberschrift des ersten Kapitels »Ist das Kopernika-
nische System bewiesen?« beriihrt sofort eine zentrale
Frage, die sich auch von eminent wissenschaftstheore-
tischer Bedeutung erweist. Nicht liberraschend ist die
Antwort, die Lanc findet: »Das heute allgemein als bewte-
sen angenommene Kopernikantsche Weltbild ist in Wirklichkert
in allen seinen Teilen villig unbewiesene ([4], S. 11).

Allerdings unterschieden sich zumindest damals
die Lehrmeinungen, die diesbeziiglich in verschiede-
nen Lindern vertreten waren: »/n den héheren Lefiranstal-
ten der Schweiz wird denn auch gelehrt, dafi das Kopernikani-
sche Welthild zwar unbewiesen sei, aber keines Beweises be-
diirfe, weil es als einziges Welthild sémtliche Erscheinungen

Erdoberflache

Erdoberfidche

Mittelpunkt der Kenkav-Erde

Abb, 1. Das Welthild der Hohlwelttheorie ([4], S. 28)

im Untversum zwanglos einhettlich erkidren kénne. Dieser
Standpunkt mag friher einmal berechtipt gewesen sein. Jetzt ist
er unhallbar gewaorden, nachdem es noch ein anderes Welthild
gibt, das ebenfalls alle Erscheinungen einheitlich und zwang-
los erkldrt« ([4], S. 14). Dies wird in der Folge auch aus-
fiihrlich begrundet, und Erklarungen der Schwerkraft,
der Zentrifugalkraft, der Elektrizitit, der Entstehung
des Horizontes in der Konkaverde finden sich ebenso
wie Bemerkungen iiber »Hohlwelttheorie und Reli-
gion«, Ja sogar eine vereinheitlichte Feldtheorie scheint
Lanc in dem Kapitel »Die verschiedenen Krafte als
Erscheinungsformen der Urkraft« gefunden zu haben.
Auf einige seiner Erklarungen werden wir noch zu-
riickkommen miissen.
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Aber nicht nur physikalische »Beweises bietet Lanc
fur seine kosmische Alternativlésung. Auch philoso-
phische Argumente werden vorgebracht: »Zst die Hohi-
welttheorte nicht von einer wunderbaren Einheitlichkeit? Vom
allergrifiten (Kosmos) bis zu allerkleinsten (mikroskopisch
kieine Eizelle) pragt sie dieselben Verhdlinisse. Kénnte der
heutige Mensch noch wahrhaft philosophisch denken, so mifite
von thm ebenfalls wie bereits von den Alten die wunderbare Har-
monie und Einheitlichkeit tn der ganzen Schopfung erkannt
worden sein. Der Mensch ensteht aus dem Ei, diesem Abbild des
Kosmos. Die Zellen, aus denen er besteht, sind ein Abbild des
Kosmos. Alles Leben entsteht im Inneren einer Hohlkugel«
([4], S. 150).

So meint denn Lanc abschliefiend: «Fiir den philoso-
Phisch denkenden Menschen 15t der Analogieschluf eine durch-
aus gentgende Glaubhaftmachung des neuen Welthildes der
Erdwelt« ([4], S. 20).

2  Alternative Weltbilder und was man dagegen tut

Diese kurze Geschichte der Hohlwelttheorie dient
mir seit Jahren als Einstieg zu einer Vorlesung iiber
»Raum - Zeit — Materie«. In ihr wird die Hohlwelt-
theorie vorgestellt und erliutert, dafi die Erde in ithrem
Inneren Sonne, Mond, Planeten und Sterne bergen
soll, wie dies aus den Schriften der Begriinder der
Theorie hervorgeht. Die Studenten werden nunmehr
aufgefordert aufgrund ihrer Physikkenntnisse zu die-
sem alternativen Weltkuriosum Stellung zu nehmen,
Die einheitliche Ablehnung wird bald durch einige
immer wiederkehrende Einwinde begriindet. Zumeist
werden folgende Probleme aufgeworfen:

- Wie entstehen Tag und Nacht?

- Wie kommt der Horizont zustande?

= Wie erklart sich die Schwerkraft?

- Wie kann die winzige Sonne die notwendige Ener-
gie hervarbringen?

- Was geschah beim Mondflug?

— Zeigendie Bilder der Erde aus dem All nicht eindeu-
tig eine Vollkugel?

- Was ist aufierhalb der Erdkugel?

Dies sind die wichtigsten der immer wiederkehren-
den Einwinde, die in der Vorlesung anhand einer
etwas abgewandelten Form der Hohlwelttheorie be-
handelt und widerlegt werden. (Die Systematik dieser
Abweichungen wird in Abschnitt 3 behandelt.) Soweit
sich die Einwande aufdie Ausbreitung des Lichtes und
die Entstehung von Tag und Nacht beziehen, kénnen
sie¢ durch den Hinweis auf eine Abbildung aus dem
Buch von Lang leicht widerlegt werden (Abb. 2). Sie
zeigt, dafl sich Lichtstrahlen auf Kreisen ausbreiten,
die stets durch den Erdmittelpunkt gehen. Dabei ist die
Lichtgeschwindigkeit nicht e¢twa konstant, sondern
nimmt gegen den Erdmittelpunkt hin quadratisch ab,

Abb. 2. Licht breitet sich in der Hohlwelt auf Kretsen durch den

Erdmuttelpunkt aus ([4], S. 148). Aufierer Kreis: Erdoberfliche

(Aquator); Innerer Kreis: Fixsternkugel; OB: Ort des Beobachters;

1 bis 12; Wahre Orte von Fixsternen; I' bis 7': Scheinbare Orte der®

Fuxsterne 1 bis 7, Gerade Linte (I'-7, gestrichelt): Horizont; Halb-
kreislinie (gestrichelt): Firmament; a bis e: Winkel,

so dab dieser Punkt der Welt vom Licht niemals er-
reicht wird. Das Gesetz der Lichtausbreitung erklirt
auch das Zustandekommen des Horizonts und lifit
erkennen, wieso die Erde vom All gesehen als Voll-
kugel erscheint. Diese optische Tauschugg ist ebenfalls
auf die Gesetze der Lichtausbreitung ZLﬁCkZU fuhren.

Unschwer lassen sich auch alle Fragen beziiglich
der Bewegung von Kérpern in der Hohlwelttheorie
analysieren. Die Newtonschen Bewegungsgleichungen
erweisen sich als nicht ganz korrekt. Vielmehr sollten
diese Gleichungen lauten

L drx 2rx 51"1.!:) r?
m(x— R S e —REF. (1)

wobei r=I|x| der Abstand des betrachteten Punktes
vom Erdmittelpunkt ist und R =6370 km den Erd-
radius angibt. Im Falle der Gravitation lautet der ent-
sprechende Kraftausdruck fiir das Schwerefeld der
Erde beispielsweise?

mMG

Ri

= rx. = 2)

Nattrlich ist nicht gleich einzusehen, daf die nun-
mehr neu aufgestellten »Langschen Bewegungsglei-
chungene« tatsachlich die Bahnen aller Himmelskérper
korrekt wiedergeben und auch die Bewegung irdischer

 Die Gleichungen (1) und (2) finden sich nicht bei Laxe, sondern wurden
aufgrund der Transformation (5) erhalten, ebenso die folgenden Angaben
dber Sonne und Mond.
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Objekte beschreiben kénnen. Ublicherweise sind die
Studierenden jedoch bereit hinzunehmen, dafl die
Berechnung der Bahnformen, die leicht mit Hilfe eines
Computers durchgefiithre werden kann, tatsichlich auf
Ergebnisse fithrt, die mit den Beobachtungen tiberein-
stimmen.

Wie steht es aber nun mit Mondraketen? Der
Mond sollte nach der Hohlwelttheorie nur rund 1 km
groft sein und sichinetwa 120km Entfernung vom Erd-
mittelpunkt befinden. Wiirde eine Mondrakete hier
nicht tiberdimensional groff wirken, was im Wider-
spruch zu den Bildern steht, die von den Mondlandun-
gen bekannt wurden? Hier ist zu beriicksichtigen, daft
in der Hohlwelttheorie alle Gegenstinde schrumpfen,
wenn sie sich dem Erdmittelpunkt nahern, Mathema-
tisch wird diese Beziehung in dem Ausdruck

L = Ly(*/R?) 3)

zusammengefaflt, in dem L, die Grofe des Objekts aufl
der Erdoberfliche bedeutet.

Dieses Gesetz tiberrascht zunéchst, doch gibt es ja
auch in anderen Gebieten der Physik ahnliche Erschei-
nungen. So kénnen sich Gegenstande beispielsweise
auch durch Temperatureinfluff ausdehnen oder durch
den Einflufl der Geschwindigkeit schrumpfen, wie die
Relativitatstheorie lehrt. Jedenfalls vermag die bemer-
kenswerte Formel (3) nunmehr zu erklaren, warum die
Menschen auf dem Mond so klein wirkten. Ihre Grofle
betrug auch blof 3,4 em. Gliicklicherweise ist (3) ein
reversibler Schrumpfungsprozef und bei der Riick-
kehr auf die Erde hatten die Astronauten wieder ihr
gewohntes menschliches Format.

Nun klart sich auch die bedeutende Energiepro-
duktion der Sonne, die wegen ihres geringen Abstan-
des vom Erdmittelpunkt, rund 270 m, nur einen
Durchmesser von rund 2,2 m aufweist. Auch die inder
Sonne enthaltenen Atomkerne, Elektronen, Lichtquan-
ten sind wegen (3) aufl winzige Ausdehnungen ge-
schrumpft. Die Rechnung zeigt, daf deshalb auch die
Hohlwelttheorie auf die gleiche Anzahl von Teilchen
innerhalb der Sonne kommt wie die Gbliche »nverzopfte
Schulweisheit«,

Damit sind einige typische und immer wiederkeh-
rende Fragen beantwortet. Ein schwieriges Problem
haben wir allerdings in unseren obigen Uberlegungen
noch Vermieden: Was geschieht, wenn ein Anhanger

bder Vollwelttheorie versucht, ein Loch durch die Erde

zu bohren und bei den Antipoden landet? Zunichst
kann ein uberzeugter Anhanger der Hohlwelttheorie
hier antworten, dafl dies eine metaphysische Frage
ist, solange niemand das Experiment durchgefiihrt
habe. Nach cinigem Nachdenken kénnte er aber auch
innerhalb der Hohlwelttheorie eine Antwort finden:
Falls das Experiment den Ausgang nimmt, den sein

Gegner erwarte, dann wiire auch dies einfach zu erkli-
ren. Da Atome - in der Hohlwelttheorie — gegen den
Erdmittelpunkt hin schrumpfen, dehnen sie sich beim
Eindringen in die Erdschale immer mehr aus. Je tiefer
man in die Erde eindringt, desto grofere Atome findet
man dort vor. Allerdings ist dies nicht direkt feststell-
bar, da ja auch der Bohrer, mit dem man eindringt, aus
immer grﬁﬂcrcn Atomen besteht. Die Grofenzunahme
ist nach (3) so stark, dafi der Bohrer bald ins Unend-
liche vorstofien wird. (Die Erde reicht also hier bis ins
Unendliche, wihrend sie bei Lang lediglich eine Ku-
gelschale mit einer Dicke von 200 km sein soll.) Dann
aber ist die Hohlwelttheorie durch ein bemerkenswer-
tes Symmetriegesetz zu erganzen, das fiir alle Wellen-
funktionen der Quantenmechanik (wenn man diese
moderne Sprache verwenden will) in Kraft ist. Es gilt

nimlich W{:‘) 5 w(_x} fur lxl—o00o . (‘1‘)

Der Bohrer, der in eine Richtung ins Unendliche vor-
stofit, kehrt déshalb aus der Gegenrichtung wieder zu-
riick und durchbricht bei den Antipoden wieder die
Erdoberfliche. Auch diese — »metaphysische« — Tat-
sache findet deshalb ihre liberzeugende Erklarung.

Etwa ein bis zwei Stunden dauert Gblicherweise
dieser Dialog, mit dem alle Einwénde der Studenten
gegen das neue Weltbild widerlegt werden konnen. Die
Stimmung im Hérsaal schwankt zwischen Resignation
und Empérung. Jahrelanges Physikstudium ermég-
licht es nicht, eine derartig sinnlos erscheinende Be-
hauptung wie die Hohlwelttheorie in wenigen Minuten
aus empirischen Griinden auszuschliefen. Alles was
bisher als Beweis der Kopernikanischen Theorie er-
schien, wird nunmehr zum Beweis der Hohlwelttheo-
rie. Wenn es richtig 1st, daff das ibliche Weltbild der
Physik experimentell bewiesen ist, so haben die glei-
chen Experimente nunmehr auch die Hohlwelttheorie
bewiesen.

Das empiristische Weltbild, dasdem Studenten der
Physik durch seine Arbeit in den Praktika und Labora-
torien gleichsam in Fleisch und Blut iibergegangen ist,
gerat ins Wanken. Wenn Theorien aufl Experimente
aufgebaut sind und aus Experimenten folgen, so folgt
aus den gleichen Experimenten plotzlich auch die
Hohlwelttheorie.

3  Das dreistdckige Weltall der Bibel

In Rauschenberg zu Mitteifranken erschien vor
einigen Jahren ein Buch »Das dreistockige Weltall der
Bibel« von Fritz Braun [3]. Es versucht zu zeigen, daft
sich alle Widerspriiche zwischen einer wortlichen Aus-
legung der Bibel und dem Weltbild der Naturwissen-
schaften durch die Hohlwelttheorie beseitigen lassen.
Der Diplomphysiker Braun enthillt auch das Myste-
rium der Hohlwelt:
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wWie eine blitzarilge Erleuchtung werden alle diese Fragen
beantwortet, und die Gegensalze verschwinden, wenn die soge-
nannte »Transformation der reziproken Radien« verwendet
wird. Durch diese Operation bringt ein Mathematiker den
Raum auferhalb einer Kugel in Bezichung mit dem Raum dar-
innen. Wendet man diese Transformation auf das Kopernikani-
sche Weltbild an, dann erkennt man schlagartig eine Welt, die
dem dreistickigen Weltall der Bibel sogar in den feinsten Details
entspricht. Die modellartigen Geseize und Bezichungen, die von
Kepler und Newton gefunden wurden, werden beibehalten. Die
furchtbaren Absiande von Milliarden von Lichtjahren ver-
schwinden ebenso wie die unendliche Leere und Sinnlosigkeit,
Marn erkennt den Himmel als den Thron Gottes im Zentrum des
Universums!

Duirch diese Transformation werden dic geraden Lichtstrah-
len des Kopernikanischen Welthildes in gekriimmte Strahlen ver-
wandelt, Dies erklirt die Tatsache, daf die kleine Fixsternkugel
in der Mitte des Universums enorm vergrgfert erscheint, so daft
sie als Himmelsgew6lbe sichtbar wird. Die Lichtgeschwindig-
keit, die nach der Kopernikanischen Theorie im ganzen Univer-
sum konstant ist, wird nach der Transformation gegen den Mit-
telpunkt hin stark absinken. Dies erklirt beispielsiveise warum
ein Lichtstrahl von der Sonne zur Erdoberfliche ungefihr 8 Mi-
nuten braucht, auch wenn der Abstand nunmehr viel kleiner ist
als in der Kopernikanischen Theorte. . . .«

Das Buch von Braun zeigt also des Ritsels Lésung.
Um zu den Gesetzen (1, 2, 3) zu gelangen, ist es ledig-
lich notwendig, in allen bekannten Gesetzen der Phy-
sik die Transformationen der inversen Radien

g = R? (5)

auszufithren, wobei 7y und ry die Abstinde vom
Erdmittelpunkt in der Hohlwelt bzw. im Koperni-
kanischen Weltbild bedeuten. So kann ein Weltbild
in das andere transformiert werden. Wenn das alte
Weltbild experimentell unwiderlegbar ist, so gilt dies
auch fiir das neue. Auch die Veranderung der Topo-
logie, die durch die Transformation () bewirkt wird,
kann durch die Randbedingung (4), die wir hier fiir
Wellenfunktionen formuliert haben, wieder korrigiert
werden.

Das Mysterium ist geldst, und die Hohlwelt er-
scheint nunmehr lediglich als eine mathematisch dqui-
valente Form des Gblichen Weltbildes. Beide kénnen
ineinander transformiert werden. In der Vorlesung
lehnt sich alles zufrieden in die Sitze zuriick. Doch
sogleich entsteht das nichste Problem:

Das tibliche Weltbild der Physik ist auf Experimen-
* ten aufgebaut. Die gleichen Experimente stiitzen nun
auch die Hohlwelttheorie. Kein Physiker kann deshalb
die Ansicht widerlegen, daf die Erde hohlist und wir in
threm Inneren leben. Wollen Sie diese Ansicht in
Zukunft als gleichberechtigt unterrichten oder, wenn
nein, warum nicht?

Soll die Hohlwelttheorie zum neuen Schulstoff wer-
den? Alsalternatives Weltbild, das mit der Bibel in bes-
serem Einklang steht, als unsere Gbliche physikalische
Lehre? Grundprobleme der Wissenschaftstheorie wer-
den fiir den Physikstudenten aktuell. An der Berufs-
ehre gepackt, stellen die Hérer eine Liste von Argu-
menten gegen die Hohlwelttheorie zusammen.

4 Das falsche Welthild?

Im Jahre 1962 erschien ein Bericht von JoacHiM
Herrmann »sDas falsche Weltbild«, der »eine kritische
Untersuchung iber Astrologie, Welteislehre, Hohl-
welttheorie, Bewohnbarkeit der Sonne, fliegende Un-
tertassen und andere astronomische Irrlehren« enthalt
[6]. HERRMANN meint: »Selbstverstandlich ware eine Raum-
fahrt in der Hohlwelt gar nicht denkbar. In den Augenblick, in
dem die ersten Rakelen die Evde nicht nur zu Stichfliigen in die
Atmosphare, sondern auf hunderttausende oder Millionen Kilo-
meter verlassen kinnen, widre der Schiedsspruch uber die Hohl-
welitheorte mehr als endguiliig, vor allem aber auch fiir den ither-
haupt nicht astronomisch Bewanderien, gefillt . . . Millionen
von Menschen haben die kleinen Kunstmonde mit eigenen Augen
am Himmel gesehen. Die Zett der Hohlwelttheorie ist endgultig
voribere ([6], S. 116).

So einfach ist die Widerlegung des alternativen
Weltbildes leider nicht. Ja, eine Widerlegung im Sinne
cines experimentellen Gegenbeweises kann es, wie wir
gesehen haben, fiberhaupt nicht geben (oder er wiirde
damit auch das iibliche Weltbild widerlegen).

Diese Problematik ist auch deshalb von Bedeutung,
weil sie typisch fiir viele Auseinandersetzungen mitden
salternativen Weltbildern« ist, die von sAuflenseitern
der Wissenschaft« hiufig vorgeschlagen werden [7].

Als Vorbemerkung sei zunachst festgehalten, dafi
die systematische mathematische Behandlung durch
die Transformation der inversen Radien (5) nicht
typisch fir die Entstehung eines derartigen alterna-
tiven Weltbildes ist. Auch bei Jonannes Lanc findet
sich beispielsweise keine derartige systematische Dar-
stellung der Hohlwelt. Dies wiire einem Anhidnger der
neuen Lehre zumeist gar nicht willkommen, da sein
Weltbild damit nur eine Umformulierung der »iber-
holten Schulweisheit« wire. Vielmehr werden experi-
mentelle Beweise fiir die neuen Ansichten gesucht.
Innerhalb der hier gegebenen »rationalen Rekonstruk-
tion« alternativer Weltbilder stellt sich dies als unvoll-
standige Transformation des Standardweltbildes dar.
Die Transformationsgleichungen (5) werden nicht auf
alle Phanomene angewendet, sondern es wird zumeist
ein Teil der alten Physik unverindert iibernommen.
Ein Beispiel dafiir bietet das »Segelexperiment« von
Lanc. Wie die Abbildung zeigt, fuhr ein Schiff auf
das Meer hinaus, dessen horizontal angebrachtes Segel
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aufl der Oberseite weill, unten grellrot angemalt war
(Abb. 3). Das Schiff fuhr aufs Meer und »der rote Segel-
tuchfleck wurde allmahlich immer kieiner und das blendende
Wei der oberen Segeltuchflache trat plotzlich in Erscheinung
und nahm an Deutlichkeit immer mehr zu! Die beobachtenden
Wissenschaftler machten verdutzte Mienen . . .« ([4], S. 32 u.
172). Aber auch die Hohlwelttheoretiker sollten ver-
dutzte Mienen machen, wenn das Experiment tatsiich-
lich so ausgehen wiirde, denn wenig spater (Abb. 4) fin-
det sich in dem Buch eine Zeichnung, die die Kriim-
mung der Lichistrahlen, die von der Hohlwelttheorie
postuliert werden mufl, deutlich macht. Wihrend in
der ersten Abbildung die Bahnen der Lichtstrahlen
durch die Transformation (5) nicht erfalit wurden, sind
sie nunmehr in der zweiten Abbildung miterfafit.
Dies ist typisch fiir die Situation, die einem oft ent-
gegentritt. Die Transformation auf das neue Weltbild
wird unvollstindig durchgefiihrt und nach Bedarf
innerhalb der Gesamttheorie jeweils verandert. Geht
ein nexperimenteller Beweis« zu Ungunsten der neuen
Theorie aus, so kann die unvollstindige Transforma-
tion an dieser Stelle erginzt werden. Damit ergibt sich
eine hdchst flexible Anpassung an neue empirische
Befunde, und ein Versuch, den Anhdnger der neuen
Theorie aufgrund von Experimenten zu widerlegen,
erweist sich als »transzendental« — was hier bedeuten
mag, daf er iiber das MaR jeder méglichen mensch-

Abb. 3. Das Segelexperiment ([4], S. 32)

lichen Geduld hinausgeht. Nebenbei sei bemerkt, daf
viele Einwinde gegen die Relativitatstheorie und viele
Alternativen auf diesem Gebiete genau dem hier ange-
gebenen Schema folgen und mathematische Transfor-
mationen verwenden, die eine teilweise Rickkehr zur
Athertheorie bedeuten, wie an anderer Stelle ausge-
fihrt wurde [8].

Nun aber zuriick zu den wissenschaftstheoreti-
schen Einwinden gegen die Hohlwelt. Welche Ein-
winde werden in der Vorlesung zumeist gegen das »fal-
sche Weltbild« vorgebracht? Nachdem geklart ist, daff
es keine experimentellen Widerlegungen geben kann,
werden als Griinde fiir den Vorzug des alten, koperni-
kanischen Weltbildes zumeist genannt:

a) Einfachheit,
b) Anschaulichkeit,
c) Willkiirfretheit.

Zur Begriindung von a) wird angefiihrt, daf§ die
Bewegungsgesetze (1) in der Hohlwelttheorie weit
komplizierter als die Newtonschen Gesetze sind. Von
zwei Theorien, die die gleichen Tatsachen erkliren, sei
jedoch die einfachere vorzuzichen. Dieses Argument
enthilt sicher ein Kérnchen Wahrheit, doch istes auch
problematisch. Um beispielsweise die Abweichung der
Merkurbahn von der Newtonschen Ellipse zu erkla-
ren, kénnte man anstelle der komplizierten Relativi-
titstheorie ebensogut eine einfache Modifikation des
1/r%-Gesetzes durch Verinderung des Exponenten
heranziechen. Wiirde dieses Argument dann nicht auch
fiir die Ersetzung der allgemeinen Relativitatstheorie
durch einfacher verstindliche Theorien sprechen?

Als wesentliches Argument fiir die Standardtheorie
wird nun die Anschaulichkeit ins Treffen gefithrt.
In ihr entsprechen die theoretischen Erklarungen viel
direkter dem Augenschein, als dies in der Hohlwelt-
theorie der Fall ist. Doch ist ¢s wirklich so anschaulich,
daf die Sonne ein riesiger glithender Gasball ist? Ent-
spricht nicht ein 1 km grofier Mond weit besser dem
Eindruck des nachtlichen Sternenhimmels?

Abb. 4. In der Forrekt transformierten Hohlwelttheorte sollte der Beobachier genau wie iiblich die Unterseite des Segels sehen. ([4], 5.172)
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Beziiglich der Willkiirfreiheit wird argumentiert,
dafl man anstelle der Transformation (5) ebensogut
viele andere Transformationen setzen kénnte, die Al-
ternativen zu unserem Standardweltbild bieten. So
kénnte man eine Hohlmondtheorie konstruieren, oder
auch eine Theorie mit flacher Erde. Kénnte aber nicht
ein Vertreter der Hohlwelttheorie umgekehrt meinen,
daB das Kopernikanische Weltbild nur eine von vielen
willkiirlichen Umtransformationen der Hohlwelt sei?

In dicsen Argumenten und Antworten zeigt sich
bereits die Unsicherheit, die den wissenschaftstheore-
tisch nicht geschulten Physiker befdllt, wenn er sich auf
Fragen einlaft, die die Grundlagen seines Gebietes
betreffen, aber nicht einfach experimentell entschieden
werden konnen. Es zeigt sich auch die Notwendigkeit
einer wissenschaftstheoretischen und historischen Fun-
dierung des Faches, die, von WiLrriep Kusn oft be-
tont, auch in seinen Bichern zum Ausdruck kommt.

Hier sei abschliefend nur noch skizziert, wie man
beispielsweise vom Standpunkt der Popperschen Wis-
senschaftstheorie dem Problem naherriicken kann und
wie sich auch historisch interessante Parallelen zur Kon-
troverse Athertheorie versusRelativitatstheorieergeben.

Porper betont als vAbgrenzungskriteriume wissen-
schaftlicher Theorien die Falsifizierbarkeit [9]. Wie
unterscheiden sich Hohlwelttheorie und Kopernikani-
sche Theorie in dieser Bezichung?

Fir den Hohlwelttheoretiker gehen in einem Expe-
riment entscheidende Verdnderungen vor sich, wenn
es nicht auf der Erdoberfliche, sondern in einiger
Héhe im Raum vollzogen wird. Beim Anheben der
Experimentieranordnung verindert sich darin die
Grofe aller Atome, es andert sich die Lichtgeschwin-
digkeit, Krifte werden modifiziert und Strukturen ver-
dndert. Dennoch ergibt sich — wunderbarerweise — bei
allen Experimenten fern von der Erdoberfliche das
gleiche Ergebnis wie auf der Erdoberfliche selbst: Die
Gravitationskonstante weist den gleichen Wert auf,
Elementarladungen und Massen und die in »naiven
Einheiten« gemessene Lichtgeschwindigkeit bleiben
gleich. Dem Hohlwelttheoretiker erscheint es zwar
nicht {iberraschend, er kénnte aber leicht auch ein
anderes Ergebnis erkliren. Findet er beispielsweise in
einiger Hohe einen Wert der Gravitationskonstante,
der sich von demjenigen auf der Erdoberfliche unter-
scheidet, so kann er dies einfach durch eine Modifika-
tion seiner Theorie beriicksichtigen. lhm erschiene
eine derartige Veranderung nicht verwunderlich, ver-
wunderlich ist fiir thn vielmehr, daff sich die zahlrei-
chen komplexen Effekte, die sich bei einer Héhenver-
schiebung ergeben, im Ergebnis aller Experimente
durch einen ungeheuren Zufall stets herausheben.

Dem »Kopernikaner« ist dagegen die Ubereinstim-
mung der in verschiedenien Hohen gewonnenen Er-

gebnisse eine Selbstverstindlichkeit. Ist doch in die
Grundstruktur seiner Weltauffassung die Homogeni-
tat und Isotropie des Raumes, also die Invarianz gegen
raumliche Verschiebungen und Drehungen, von An-
fang an eingebaut. Jede Héhenabhingigkeit der expe-
rimentellen Ergebnisse ware fiir ihn nicht nur ein Giber-
raschendes Resultat, sondern ein Ergebnis, das die
Grundlagen seiner Theorie in Frage stellt. So ist seine
Theorie weit einfacher zu falsifizieren als die Hohl-
welttheorie, die keine Homogenitat des Raumes kennt’
und daher auch jede nur mégliche Hohenabhingigkeit
der experimentellen Ergebnisse zu akzeptieren in der
Lage ist.

Vom Standpunkt des Physikers kénnen wir das
Ergebnis noch anders sehen: Grundlegend fiir jede
Theorie sind die in ihr enthaltenen Symmetriegrup-
pen. Diese Symmetriegruppen erméglichen es nim-
lich, Ergebnisse zu verkniipfen, die in verschiedenen
Systemen, von verschiedenen Beobachtern oder zu
verschiedenen Zeiten gewonnen wurden. Die zahl-
reichen Verkniipfungen, die sich aus der Gruppen-
struktur ergeben, gehoren zu den wichtigsten Progno-
sen der Theorie. Diese Prognosen sind wegen ihrer
Stringenz einer Falsifikation besonders leicht zuging-
lich. Vom Standpunkt Porpers her sind deshalb Theo-
rien mit Invarianzgruppen anderen Theorien wegen
ihrer Falsifizierbarkeit wesentlich tiberlegen.

Ein lehrreiches Beispiel fur diese chrlcgungcnl
bietet die Geschichte der Relativititstheorie. In den
Athertheorien gab es zwar keinen ausgezeichneten
Raumpunkt, aber eine ausgezeichnete Geschwindig-
keit, also ein ausgezeichnetes Bezugssystem, namlich
Jenes, in dem der Ather ruht. Inwieweit der Ather-
wind, den eine Bewegung durch den Ather hervor-
rufen sollte, die Versuchsergebnisse beeinflufite, war
cine Frage, die vor allem experimentell zu 16sen war.
Deshalb versuchten auch zahllose Experimente auf
unterschiedlichen Grundlagen, die Bewegung der
Erde durch den Ather festzustellen, Der negative Aus-
gang all dieser Experimente konnte in der Athertheo-
rie jedesmal durch eine geeignete Modifikation der
Grundgleichungen, wie beispielsweise durch den Ein-
bau der Lorentzkontraktion, widerspruchsfrei gedeu-
tet werden. Doch hatte auch jedes positive Ergebnis
dieser Versuche innerhalb der Athertheorie eine zu-
friedenstellende Erklirung finden kénnen.

Waihrend Athertheorien deshalb nur schwer zu fal-
sifizieren sind, ist die Lage in der speziellen Relativi-
tatstheorie véllig verindert. Hier scheidet der Ather
als Element der Theorienbildung aus, und eine viel
grofiere Symmetriegruppe, die Lorentzgruppe, cha-
rakterisiert dengAufbau der Theorie. Nunmehr folgt
notwendig, daff*Rein Experiment die Bewegung der
Erde durch den — nicht existenten - Ather bestimmen
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kann, und es folgt ebenso notwendig, daB deshalb der
Ausgang jedes Experimentes unabhingig von der Ge-
schwindigkeit sein mufi, mit dem sich das betrachtete
Labor bewegt. Hier findet nunmehr der negative Aus-
gang aller Experimente, die sich die Bestimmung der
Erdbewegung im Ather zum Ziel gesetzt haben, eine
tiberzeugende Erklirung. Doch wire ein positiver
Ausgang der Experimente mit der Theorie vallig un-
vertriglich und wirde eine Falsifizierung ihrer Grund-
lagen bedeuten. Daher ist die Relativitatstheorie der
Athertheorie von einemn wissenschaftstheoretischen
Standpunkt her iiberlegen. Dies ist zumindest ein mog-
licher Standpunkt, der die sTheoriendynamike, also
die historische Ablésung unterschiedlicher physika-
lischer Theorien, in diesem Falle zu beschreiben ver-
mag. (Siche dazu z. B. [10].)

Ganz analog stellt sich nun die Hohlwelttheorie
dar: In ihr gibt es einen ausgezeichneten Raumpunkt,
der jede riumliche Symmetriegruppe verhindert. Dies
gilt ubrigens auch fiir das Aristotelische Welthild,
in dem der Erdmittelpunkt (allerdings einer Voll-
erde) ausgezeichnet war. Mit der »Kopernikanischen
Wende« vollzieht sich der Ubergang zu einer Theorie
mit einer groBeren Symmetriegruppe und dadurch
erhohter Falsifizierbarkeit.

_ Diese historischen und wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen haben wir hier nur am Beispiel der Pop-
perschen Philosophie dargelegt. In dhnlicher Weise
lassen sich nun auch die Aussagen und Argumente
anderer Wissenschaftstheoretiker auf die Hohlwelt-
theorie und ahnliche Falle anwenden und durchexer-
zieren. Dabei steht immer das tiefgreifende emotio-
nelle Erlebnis, das vielen Physikstudenten die empi-
rische Unwiderlegbarkeit der Hohlwelttheorie bietet,
als treibendes Motiv weiterer Studien im Hintergrund.
So zeigt sich wieder einmal, wie ein didaktisch geeignet
L

ausgewahlter Ausgangspunkt ein wesentliches und
bestimmendes Motiv fiir die Auseinandersetzung mit
neuen Gebieten und ungewohnten Argumenten sein
kann. Physik, Didaktik, Geschichte und Wissenschafts-
theorie verschmelzen dabei zu einer Einheit.
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